UCHWALA NR 947/2021
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 14 lipca 2021 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w Warszawie,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 1187

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie

Sadownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269 ), Krajowa Rada Sgdownictwa:

1.

przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie
Pani Edyty Agnieszki Sornat-Unisk do pelnienia urz¢du na stanowisku sedziego sadu
okregowego w Sadzie Okregowym w Warszawie;

nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
Pana Mariusza Czapliniskiego oraz Pani Magdaleny Elzbiety Drogowskiej do pelnienia

urz¢du na stanowisku s¢dziego sadu okrggowego w Sgdzie Okregowym w Warszawie.

UZASADNIENIE
I

Postepowanie przed Krajowa Rada Sadownictwa

Na jedno wolne stanowisko sedziego sadu okrggowego w Sadzie Okregowym

w Warszawie, ogtoszone w Monitorze Polskim z 2020 r. pod poz. 1187, zgtosili sie:

Pan Mariusz Czaplinski — prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa-Praga Potudnie
w Warszawie,

Pani Magdalena Elzbieta Drogowska — sedzia Sagdu Rejonowego w Piasecznie oraz

Pani Edyta Agnieszka Sornat-Unisk — s¢dzia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy
w Warszawie.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczacy

Rady wyznaczyt zespot, zawiadomil Ministra Sprawiedliwosci o jego powolaniu oraz

o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia



na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269;
dalej: ustawa o KRS).

Na posiedzeniu w dniu 12 lipca 2021 r. zesp6t cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa,
po wnikliwym zapoznaniu si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materiatami
1 ich przeanalizowaniu, oméwit kandydatéw, odbyl narade i uznat, ze materiaty
sq wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie. W posiedzeniu zespotu uczestniczyl,
zawiadomiony o terminie w zwigzku z kandydowaniem osoby wykonujacej zawéd prokuratora,
Pan prokurator Marek Piotrowicz, Sekretarz Krajowej Rady Prokuratoréw przy Prokuratorze
Generalnym, ktéry nie wyrazil poparcia dla kandydatury Pana Mariusza Czaplinskiego.
Podczas glosowania czlonkowie zespotu na Pana Mariusza Czaplifiskiego nie oddali gloséw
»za”, oddajac 1 glos ,przeciw”, przy 2 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, na Panig Magdalene
Elzbietg Drogowska nie oddali gloséw ,za”, oddajac 1 glos ,,przeciw”, przy 2 glosach
»Wstrzymujacych si¢”, a na Panig Edyte Agnieszke Sornat-Unisk oddali 3 glosy ,,za”,
nie oddajgc gloséw ,,przeciw” ani ,,wstrzymujacych sie”. W wyniku powyzszego glosowania
zespot  przyjat  stanowisko o rekomendowaniu Krajowej Radzie Sadownictwa
na jedno wolne stanowisko sgdziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w Warszawie
Pani Edyty Agnieszki Sornat-Unisk. Wniosek taki, w ocenie zespotu, jest uzasadniony trescia
zafgczonych dokumentéw, dotyczacych posiadanego przez kandydatke doswiadczenia
zawodowego, w tym doswiadczenia w stosowaniu przepisow prawa. Za rekomendowaniem
kandydatki, w ocenie zespotu, przemawia takze wyrdzniajace zaangazowanie w prace
zawodows, dajace gwarancj¢ nalezytego sprawowania urzedu sedziego sadu okregowego.

Przedstawiajgc powyzsze, zespot kierowat sie dyspozycja art. 35 ustawy o KRS,
zgodnie z ktérym, jezeli na stanowisko sedziowskie zglosit si¢ wiecej niz jeden kandydat,
zespot opracowuje liste rekomendowanych kandydatow, przy ustalaniu kolejnosci na liscie
kierujgc si¢ przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajac doswiadczenie
zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisOw prawa, opinie przelozonych,
rekomendacje i inne dokumenty dotaczone do karty zgloszenia, a takze opinie kolegium
wlasciwego sadu.

Kolegium Sadu Okrggowego w Warszawie na posiedzeniu 8 czerwca 2021 r.
zaopiniowalo Pana Mariusza Czaplinskiego nie oddajac glosow ,,za” (0 pkt.), oddajac 4 glosy
»przeciw”, przy 5 glosach ,wstrzymujacych si¢”, Panig Magdalene Elzbiete¢ Drogowska

oddajac 8 gloséw ,,za” (36 pkt.), nie oddajac gloséw ,,przeciw”, przy 1 glosie ,,wstrzymujacym



si¢”, a Panig Edyte Agnieszke Sornat-Unisk oddajac 4 glosy ,,za” (11 pkt.), nie oddajac gtoséw
»przeciw”, przy 5 glosach ,,wstrzymujacych sie”.

Podejmujgc niniejsza uchwale, Krajowa Rada Sadownictwa wzieta pod uwage,
ze kandydaci spelniaja wymagania ustawowe, okreslone w art. 63 § 11 § la ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéow powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072).

Dokonujac oceny kandydatéw, Rada kierowata si¢ takze kryteriami wymienionymi
w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: ocenami kwalifikacyjnymi, doswiadczeniem
zawodowym kandydatéw oraz opinig srodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy, Krajowa Rada
Sgdownictwa podzielita stanowisko zespotu i uznata, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej zostanie przedstawiony wniosek o powotanie Pani Edyty Agnieszki Sornat-Unisk do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu okregowego w Sgdzie Okregowym

w Warszawie.

II

Charakterystyka kandydatow

Pani Edyta Agnieszka Sornat-Unisk urodzita sie¢ w 1976 r. w Kielcach. W 2001 r.
ukonczyla wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Warszawskim z oceng dobra, uzyskujac
tytul magistra. Od 11 wrzesnia 2001 r. do 30 wrze$nia 2004 r. jako prawnik byta zatrudniona
w Janex spotka z o. o z siedzibg w Warszawie. Po odbyciu aplikacji sgdowej, w 2004 r. zlozyta
egzamin sedziowski z tacznym wynikiem dobrym. Od 20 grudnia 2004 r. do 19 lutego 2005 r.
byta zatrudniona na stanowisku komisarza skarbowego w Urzedzie Kontroli Skarbowej
w Warszawie. Od 7 marca 2005 r. do 25 wrzesnia 2008 r. jako asesor sgdowy powierzone
obowigzki orzecznicze wykonywata w Sadzie Rejonowym w Pruszkowie, poczatkowo w:
Wydziale Pracy, a nastgpnie w I Wydziale Cywilnym i w VI Wydziale Ksigg Wieczystych,
przy czym do 3 lipca 2010 r. petnita funkcje¢ Przewodniczacej tego Wydziatu. Postanowieniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 wrzesnia 2008 r. zostata powotana do pelnienia
urz¢du na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Pruszkowie. Orzekata w Wydziale Ksigg
Wieczystych i w Wydziale Cywilnym, a takze do 4 lipca 2010 r. orzekata w Sgdzie Okregowym
w Warszawie, w ramach delegacji do V Wydziatu Cywilnego Odwotawczego. Od 4 lipca
2010r. do 31 grudnia 2012 r. byta delegowana do orzekania w IV Wydziale Cywilnym
Odwotawczym Sadu Okrggowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie. Od 4 lipca 2010 r.
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do 31 grudnia 2012 r. pelnita funkcje Przewodniczacej I Wydziatu Cywilnego Sadu
Rejonowego w Wotominie, orzekajac w tym czasie w Wydziale Cywilnym, jak i w Wydziale
Ksiagg Wieczystych. Od 1 stycznia 2013 r. do 29 lutego 2020 r. orzekata w Sadzie Rejonowym
dla Warszawy-Pragi Potudnie w Warszawie, w Wydziale Cywilnym. Od 8 stycznia 2018 r. do
2 czerwca 2020 r. petnita funkcje Naczelnika IV Wydziatu do spraw Komornikéw Sadowych
w Departamencie Wykonywania Orzeczen i Probacji oraz pracowata jako gléwny specjalista
w Departamencie LPC Ministerstwa Sprawiedliwosci. Od 1 marca 2020 r. orzeka w Sadzie
Rejonowym dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie, w I Wydziale Cywilnym.
Kandydatka jest autorkg publikacji: ,,Rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych” —
publikacia w Nowym Przegladzie Notarialnym, ,,Zwrot badZz oddalenie wniosku
wieczystoksiggowego” — publikacjia w Nowym Przegladzie Notarialnym, ,,Zasady
odpowiedzialnosci karnej-skarbowe;j i legalne sposoby jej ztagodzenia lub unikniecia kary” —
publikacja w czasopiSmie Biuletyn Instytutu Studiow Podatkowych, Instytucja
odpowiedzialno$ci positkowej w $wietle uregulowan kodeksu karnego skarbowego” —
publikacja w czasopiSmie Biuletyn Instytutu Studiéw Podatkowych, . Zwyczajne
i nadzwyczajne $rodki zaskarzenia przystugujace podmiotowi odpowiedzialnemu positkowo
zgodnie z regulowaniami kodeksu karnego skarbowego” — publikacja w czasopi$mie Biuletyn
Instytutu Studiéw Podatkowych. Pani sedzia posiada do§wiadczenie dydaktyczne, wynikajace
z prowadzenia: zaj¢¢ dla aplikantéw notarialnych, organizowanych przez Izbe Notarialng
w Warszawie, zaj¢¢ dla aplikantéw komorniczych, organizowanych przez Izbe Komornicza
w Warszawie, wyktadéw m.in. dla Sadu Okregowego w: Kielcach, Radomiu, Tarnobrzegu,
Nowym Sgczu, Tarnowie. Jest wyktadowca w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury.
Uczestniczy w szkoleniach organizowanych przez Krajows Szkote Sadownictwa i Prokuratury.

Oceng kwalifikacji kandydatki sporzadzita Pani Iwona Grzegorzewska — sedzia Sadu
Okregowego w Warszawie, w ocenie ktorej opiniowana prawidtowo stosuje przepisy
proceduralne w zakresie przygotowania sprawy do rozprawy, jak i w zakresie samej rozprawy.
W szczegblnosci zarzgdza dorgezenie pism oraz naktada na strony stosowne obowiazki celem
sprawnego przeprowadzenia postgpowania, a takze czuwa nad prawidlowym kregiem
uczestnikow i stron, stosujac instytucje art. 510 § 2 k.p.c. Zdaniem sedzi opiniujace;j,
kandydatka prawidlowo formutuje zarzadzenia , wskazuje podstawy prawne, a takze rygor
w przypadku ich niewykonania przez zobowigzanych. Jest orzecznikiem do$wiadczonym
1przygotowanym merytorycznie do wydawania rozstrzygnie¢, a przyjeta przez nig
argumentacja jest solidna i profesjonalna. Pomimo wskazanych uchybien postepowanie

dowodowe jest prowadzone prawidtowo, sprawnie i efektywnie, za$ samo orzeczenie konczace
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dotyczy istoty sprawy, ma oparcie w analizie materialu dowodowego oraz przepisach prawa.
Zastrzezenia, ktore sedzia opiniujgca zdecydowala sie ujaé dotyczg kwestii rodzaju
przedstawionych akt spraw o nieskomplikowanym postepowaniu dowodowym
poprzedzajagcym wydanie orzeczenia. Zdaniem se¢dzi opiniujgcej — gdyby ocena byla
sporzgdzana za okres wczesniejszy — opiniowana moglaby si¢ wykazaé znacznie bardziej
adekwatnymi do jej wiedzy i umiejetnosci sprawami. W konkluzji, sedzia opiniujgca wystawita
Pani sedzi Edycie Agnieszce Sornat-Unisk ocene pozytywna.

Pan Mariusz Czaplinski urodzil si¢ w 1975 r. w Olsztynie. W 2003 r. ukoficzyt wyzsze
studia prawnicze na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu, z oceng dobrg, uzyskujac
tytul magistra. W latach 2003-2006 odby! aplikacje prokuratorskqg w okregu olsztynskim.
W 2006 r. ztozyt egzamin prokuratorski z tacznym wynikiem dostatecznym plus. Od 1 lutego
do 31 sierpnia 2007 r. byt zatrudniony jako pracownik administracyjno-biurowy w Kancelarii
Adwokackiej Anny Wojciechowskiej z siedzibg w Nidzicy. Od 1 wrzeénia 2007 r. do 30 marca
2010 r. zostaly mu powierzone obowigzki asesora w Prokuraturze Rejonowej Warszawa-Praga
Potudnie w Warszawie. Od 31 marca 2010 r. jest zatrudniony jako prokurator w tej
Prokuraturze. Byl delegowany: od 4 kwietnia 2011 r. do 15 marca 2015 r. do éwczesnego
Wydziatu VI ds. Przestgpczosci Gospodarczej Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga
w Warszawie, a od 1 sierpnia 2017 r. do 30 czerwca 2019 r. do Mazowieckiego Wydziatu
Zamiejscowego do Spraw Przestgpczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowe;.
W 2015 r. ukoniczyt studia doktoranckie na Uniwersytecie Warszawskim. Posiada stopien
naukowy doktora. Tytut rozprawy doktorskiej: ,,Zawieszenie postepowania karnego w teorii
i praktyce”. Od 1 lutego 2016 r. prowadzi zajecia dydaktyczne dla studentéw Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie oraz w Krajowej Szkole Sadownictwa
i Prokuratury. W 2019 r. bral udziat w konferencji naukowej, podczas ktorej wyglosit referat
dotyczacy przestgpstwa kradziezy.

Pan Mariusz Czaplinski posiada publikacje swojego autorstwa: ,,Uprawnienia Urzedu
Skarbowego jako organu postgpowania karnego w mys$l Ustawy z 29 wrzeénia 1994 r.
o rachunkowosci oraz Kodeksu Postgpowania Karnego”, ktéra ukazata sie¢ w Przegladzie
Policyjnym, ,,Podjecie umorzonego postgpowania przygotowawczego w wypadku zlozenia
zazalenia”, opublikowanej w miesi¢eczniku Prokuratura i Prawo oraz ,,Zaskarzalno$é
postanowienia o zawieszeniu postgpowania”, ktéra réwniez ukazala sie w miesieczniku
Prokuratura i Prawo, a takze jest autorem publikacji ,,Zawieszenie postepowania karnego
zuwagi na prejudykat”, ktéra ukazala si¢ w Przegladzie Sadowym oraz wspdtautorem

publikacji ,,Efektywno$¢ karania za przestgpstwa przepotowione na przykladzie kradziezy”
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— raportu dla Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci. Jest tez autorem monografii ,,Zawieszenie
postepowania karnego™.

Ocene¢ kwalifikacji kandydata sporzadzit Pan Piotr Bojarczuk — sedzia Sadu
Okregowego w Warszawie, zdaniem ktérego analiza spraw poddanych ocenie wskazuje na
zadowalajgca znajomos¢ prawa karnego procesowego i materialnego przez Pana prokuratora
Mariusza Czaplinskiego — opiniowany radzi sobie z rozpoznawaniem spraw zlozonych,
zar6wno prawnie, jak i faktycznie, a postanowienia oraz apelacje sporzgdzane przez niego sa
na zadowalajacym poziomie merytorycznym. Dobrej jakosci pracy orzeczniczej towarzysza
zadowalajace wyniki statystyczne. Stwierdzone w sprawach, w ktérych uchylono lub
zmieniono orzeczenie, uchybienia w przewazajacej wiekszosci nie majg razacego charakteru,
ale wynikajg w czgsci z odmiennej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Nalezy
przy tym zwroci¢ uwage, ze wydawane przez Pana prokuratora postanowienia w przewazajacej
wigkszosci nie sg zaskarzane. W ocenie sgdziego opiniujgcego kandydat wykazuje si¢ dobra
znajomoscig prawa oraz dobrg stabilnoscig. Majagc na uwadze te pozytywne cechy
opiniowanego, nie sposéb — w ocenie sgdziego opiniujagcego — pomingé¢ jednak opinii
bezposredniego przelozonego Pana prokuratora — Pani prokurator Doroty Kuske, ktéra ma
najszerszy oglad jakosci pracy opiniowanego i najbardziej bezposredni kontakt stuzbowy.
Konstatacja Pani prokurator, ze ,,(...) Opiniowany nie zawsze prezentuje wlasciwy poziom
kultury osobistej w kontaktach z pracownikami administracyjnymi. Pracownicy sekretariatu
sygnalizowali przejawy braku kultury w zachowaniu opiniowanego™, jak réwniez oglna ocena
Pani prokurator stwierdzajaca, ze ,,(...) ogélna postawa opiniowanego nie pozwala na
rekomendowanie jego osoby, jako odpowiedniej do wykonywania obowigzkéw sedziego”
stwarza zastrzezenia co do jego rekomendacji na tak zaszczytne i odpowiedzialne stanowisko,
Jak stanowisko sedziego sadu okregowego. Z powyzszych wzgledéw kandydat uzyskat ocene
pozytywng z zastrzezeniami.

Pani Magdalena Elzbieta Drogowska urodzila sic w 1974 r. w Otwocku. W 1999 r.
ukoficzyla wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Warszawskim z oceng bardzo dobra,
uzyskujgc tytut magistra. Od 1 stycznia 1999 r. do 14 kwietnia 2006 r. byla zatrudniona na
stanowisku referenta prawnego: poczatkowo w Centrali Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
w Departamencie Emerytur i Rent, a nastgpnie do 14 kwietnia 2006 r. w Ministerstwie Pracy
1 Polityki Spotecznej, Departamencie Ubezpieczefi Spotecznych. Po odbyciu aplikacji sadowe;,
w 2005 r. zlozyta egzamin sgdziowski z tacznym wynikiem dobrym. Od 15 maja 2006 r. do
23 kwietnia 2009 r. powierzone obowigzki orzecznicze jako asesor sadowy wykonywata

w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie, w VII Wydziale Pracy
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i Ubezpieczen Spotecznych. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
21 kwietnia 2009 r. zostala powolana do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie, w ktérym orzekata do 30 kwietnia 2013 r.,
petnigc obowiazki w VII Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Od 1 maja 2013 r. orzeka
w Sadzie Rejonowym w Piasecznie, w I Wydziale Cywilnym. W okresie od 1 grudnia 2017 r.
do 31 maja 2019 r. pelnita funkcje Zastepcy Przewodniczacego , a od 1 czerwca 2019 r. petni
funkcje Przewodniczacej tego Wydziatu. Byta delegowana do orzekania w Sgdzie Okregowym
w Warszawie, w ramach delegacji, wystawionych przez Prezesa Sadu Apelacyjnego
w Warszawie.

Ocene kwalifikacji kandydatki sporzadzita Pani Bogustawa Jarmolowicz-Lochaniska
— sedzia wizytator do spraw cywilnych Sadu Okregowego w Warszawie. W ocenie sedzi
wizytator Pani Magdalena Elzbieta Drogowska decyzje procesowe podejmuje szybko, trafnie,
jest bardzo decyzyjna. Przywigzuje wage do nalezytego przygotowania rozprawy, dba
o uzupetnienie brakéw formalnych, prawidtowo stosuje rygor zwrotu, sprawdza prawidtowosé
wyliczenia oplaty, poprawnie redaguje wszystkie orzeczenia oraz w sposob przejrzysty
sporzadza pisemne uzasadnienia, odwolujac si¢ do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Zdaniem
Pani sedzi Bogustawy Jarmotowicz-Lochanskiej przeprowadzona analiza spraw prowadzi do
wniosku, ze opiniowana w wysokim stopniu opanowata warsztat pracy sedziego, posiada
umiejetnosci teoretyczno-praktyczne oraz przygotowanie do objecia stanowiska sedziego sadu
okregowego. Cechuje jg bardzo dobra znajomos¢ prawa cywilnego materialnego i procesowego
oraz ustaw pozakodeksowych, tj. prawa spéldzielczego, rodzinnego, handlowego, o ochronie
praw lokatoréw, bankowego i innych. W analizowanym okresie wszystkie uzasadnienia zostaty
sporzadzone w ustawowym terminie. W ocenie s¢dzi wizytator analiza pracy i orzecznictwa
kandydatki prowadzi do wniosku, ze bedzie dobrym s¢dzig sgdu okregowego. Kandydatka
uzyskata oceng pozytywna.

111

Poréwnanie kandydatéow

W kazdym postgpowaniu nominacyjnym Krajowa Rada Sagdownictwa dokonuje oceny
kandydatéw na podstawie zalaczonych materiatéw, ocenianych indywidualnie. Rada jest

wyposazona w prawo swobodnej oceny zgromadzonego materialu i mozliwos¢ nadania



decydujacego znaczenia okreslonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie ktérych
podejmuje uchwate.

Uczestnicy postepowania, pretendujacy do objecia stanowiska sedziego sadu
okrggowego w Sadzie Okrggowym w Warszawie, spelniajg formalnie wszystkie kryteria
wyboru, a  zatem  zadaniem Rady  bylo  przeprowadzenie = weryfikacji
i dokonanie wyboru tej osoby, ktdra spetnia wszystkie kryteria — oceniane lgcznie — najpeniej
1 w najwyzszym stopniu. Od stanu faktycznego konkretnej sprawy zalezy, jakie kryteria
sg stosowane przez Rade¢ w danym postgpowaniu, w szczegdlnosci co do rozpatrywanych
tacznie kryteriow, na ktore sktadajg sie kwalifikacje, doswiadczenie zawodowe
kandydatow, poparcie Srodowiska sedziowskiego oraz dane potwierdzajace zdobycie

dodatkowych kwalifikacji.

Kryteria, przyjete przez Krajowa Rade Sadownictwa, przy ocenie kandydatéw:

L. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowata si¢ przede
wszystkim oceng kwalifikacji oraz do§wiadczeniem zawodowym kandydatow.

Osoba przedstawiona do powotania posiada wiedze, popartg do$wiadczeniem

zawodowym, zdobytym w trakcie wykonywania zawodu sedziego. Wysokie kwalifikacje
merytoryczne  kandydatki  znajduja ~ odzwierciedlenie = wocenie  jej  pracy.
W opinii Rady, pozostali kandydaci posiadajg kwalifikacje zawodowe, uprawniajace
do ubiegania si¢ o urzad sedziego sadu okregowego, ale w niniejszej procedurze konkursowe;j
spelniajg wszystkie kryteria wyboru w stopniu nizszym niz Pani Edyta Agnieszka Sornat-
Unisk, co uzasadnia przedstawienie jej z wnioskiem do powolania Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskie;j.
2, Krajowa Rada Sadownictwa, uwzgledniajac kryterium do$wiadczenia zawodowego
kandydatéw, wzigta pod uwage, ze Pani sedzia Edyta Agnieszka Sornat-Unisk od 2005 r.
orzekata jako asesor sadowy a od 2008 r. jako sedzia sadu rejonowego, Pan Mariusz Czaplinski
od 2007 r. byl asesorem prokuratorskim a od 2010 r. wykonuje zawéd jako prokurator
prokuratury rejonowej, zas Pani sedzia Magdalena Elzbieta Drogowska od 2006 r. orzekata
jako asesor sgdowy a od 2009 r. jako sg¢dzia sadu rejonowego. Rada uwzglednila, ze Pani
sedzia Edyta Agnieszka Sornat-Unisk posiada zatem najdluzszy ogélny (liczony igcznie
Z asesurg) staz orzeczniczy.

Rada, bioragc pod uwage oceny kwalifikacji kandydatow, uznala, ze Pani Edyta
Agnieszka Sornat-Unisk oraz Pani Magdalena Elzbieta Drogowska uzyskaly pozytywne oceny



swojej pracy i kwalifikacji, a Pan Mariusz Czaplifiski uzyskal opinie pozytywna
z zastrzezeniami.

3. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita opinie Kolegium Sadu Okregowego
w Warszawie.

Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie na posiedzeniu 8 czerwca 2021 r.
zaopiniowato Pana Mariusza Czaplifiskiego nie oddajac glosow ,,za” (0 pkt.), oddajac 4 glosy
»przeciw”, przy 5 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, Pania Magdalene Elzbiete Drogowska
oddajac 8 glosow ,,za” (36 pkt.), nie oddajac glosow ,,przeciw”, przy 1 glosie ,,wstrzymujacym
si¢”, a Panig Edyte Agnieszke Sornat-Unisk oddajac 4 glosy ,,za” (11 pkt.), nie oddajac gloséw
»przeciw”, przy 5 glosach ,,wstrzymujgcych sie”.

Krajowa Rada Sagdownictwa zwazyta, ze Pani sedzia Magdalena Elzbieta Drogowska

uzyskala najwyzsze poparcie tego gremium. Rada doszla jednak do przekonania,
ze to kryterium nie ma charakteru decydujgcego.
4. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednila takze dazenie do poglebiania wiedzy
w ramach samodoskonalenia zawodowego. Rada wzigta pod uwagg, ze Pani Edyta Agnieszka
Sornat-Unisk jest bardzo aktywna publikacyjnie. Rada zwazyla, ze publikacje posiada takze
Pan Mariusz Czaplinski. Obydwoje kandydaci posiadaja takze do§wiadczenie dydaktyczne.

Krajowa Rada Sadownictwa, analizujac caloksztalt materialu zgromadzonego

W niniejszym postgpowaniu nominacyjnym, poréwnala kandydatéw i doszta do przekonania,
ze w niniejszym postgpowaniu: kryterium réznicujacym kandydatéw jest do$wiadczenie
zawodowe, najdluzsze w przypadku Pani sedzi Edyty Agnieszki Sornat-Unisk. Rada
uwzglednifa pelnione funkcje przez Panig Edyte Agnieszke Sornat-Unisk oraz przez Pania
Magdalen¢ Elzbiet¢ Drogowska i doszta do przekonania, ze w niniejszej procedurze
konkursowej kandydatura Pani Edyty Agnieszki Sornat-Unisk wyréznia sie sposréd
pozostatych.
3. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa Pani Edyta Agnieszka Sornat-Unisk posiada
wysokie kwalifikacje merytoryczne oraz doswiadczenie zawodowe, a takze wszechstronna,
stale poglebiang wiedzg prawniczg, ktérg umiejetnie wykorzystuje w praktyce zawodowej,
dajace r¢kojmie nalezytego wykonywania obowiazkow orzeczniczych na stanowisku sedziego
sadu okregowego w Sadzie Okregowym w Warszawie.

O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Pani Edyty Agnieszki
Sornat-Unisk zadecydowal zatem catoksztalt okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci
wieloletnie i réznorodne do$wiadczenie zawodowe, wnioski plynace z oceny jej pracy

1 kwalifikacji, potwierdzajgce rzetelng praktyke zawodowa, zastugujaca na uwage determinacja
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w dazeniu do poglebiania wiedzy oraz posiadane przez kandydatke umiejetnosci,

predestynujace do petnienia urzgdu sedziego sadu okregowego.

v

Wyniki glosowania Rady

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady

Sadownictwa w dniu 14 lipca 2021 r. na:

— Pana Mariusza Czaplinskiego oddano 1 glos ,za” oraz 1 glos ,przeciw”,
przy 17 glosach ,wstrzymujacych si¢” (przy udziale 19 oséb), w rezultacie czego
nie uzyskat wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Paniag Magdaleng Elzbiete Drogowska oddano 11 gloséw ,za”, nie oddajac glosow
»przeciw”, przy 9 glosach ,,wstrzymujacych si¢” (przy udziale 20 os6b), w rezultacie czego
uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszosé glosow,

2

— Panig Edyt¢ Agnieszke¢ Sornat-Unisk oddano 12 gloséw ,za”, nie oddajac glosow

2

»przeciw”, przy 7 glosach ,wstrzymujacych si¢” (przy udziale 19 os6b),

w rezultacie czego uzyskala wymagang najwigksza bezwzgledng wiekszo$é gtosow.

Majac na uwadze wyniki glosowania, Krajowa Rada Sagdownictwa podjeta uchwate,

jak na wstepie.

025 2 Przewodniczacy

KranWéj;i _‘

POUCZENIE

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postgpowania moze odwotaé sie do Sadu Najwyzszego
zpowodu sprzeczno$ci uchwaty Rady z prawem. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Przewodniczacego Rady
w terminie dwutygodniowym od dorgczenia uchwaly z uzasadnieniem. Do postepowania przed Sadem

Najwyzszym stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje
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si¢ art. 87' k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa;
Dz. U. z 2021 r. poz. 269).
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